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MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Rubén Martínez Huelmo, Enrique Pintado y 
Jaime Mario Trobo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Javier Cha, Carlos Enciso Christiansen, Liliám Kechichián e Iván 
Posada. 


INVITADOS: Embajador de la República Armenia, señor Ará Aivazian, Encargado de Asuntos Culturales 
y Prensa, señor Ruben Moziao y Arzobispo Hakob Kellendjian. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el beneplácito de recibir al Embajador de la República de 
Armenia en Buenos Aires, concurrente en Montevideo, señor Ará Aivazian, al Encargado de Asuntos 
Culturales y Prensa, señor Ruben Mozian, y al Arzobispo Hakob Kellendjian. Para nosotros es un gusto 
contar con la presencia del Embajador de un país amigo, a pedido suyo; esta Comisión actuó rápidamente y 
en esta semana ya lo estamos recibiendo. 


Con mucho gusto, le cedemos la palabra. 


SEÑOR AIVAZIAN.- En primer término, quiero agradecer al señor Presidente y a los miembros de la 
Comisión por haberme brindado en el menor tiempo posible la oportunidad de este encuentro. 


Voy a tratar de ser muy breve. Expondré nuestro punto de vista acerca de un tema muy doloroso para el 
pueblo armenio, parte del cual está radicado en este país hospitalario desde hace décadas. 


Hace noventa años se dio comienzo a la ejecución del programa previamente planificado para el exterminio 
de nuestra nación. Para dar una idea cabal de los hechos, se puede decir que la mayor parte de todo un 
pueblo, de la dimensión del pueblo uruguayo, fue asesinada salvajemente en el territorio de su patria histórica 


y los sobrevivientes fueron deportados y se diseminaron en todo el mundo, desde Australia hasta Uruguay, 
Argentina y Chile. Hoy en día no hay en Turquía casi ningún testimonio de la existencia de tres mil años de 
los armenios. Solo han quedado irrefutables pruebas históricas de la tragedia y nuestra memoria del pasado 
que no se puede olvidar. Hasta no hace mucho tiempo, parecía que se había hecho realidad el cínico 
proverbio de que "la única lección que recoges de la historia es que no aprendes nada de la historia". Durante 
décadas sucesivas el culpable conseguía presentarse en el papel de víctima y considerar finalmente cerrada la 
cuestión armenia. 


En 1965 el Parlamento uruguayo fue el primero en condenar el genocidio del pueblo armenio; en 1985 le 
siguió la República Argentina. A pesar del destino, los armenios ingresamos en el tercer milenio con nuestro 
Estado independiente. Desde la emancipación alcanzada en 1991, Armenia no deja de extender su mano al 
otro lado del monte Ararat, proponiendo a nuestra vecina Turquía construir nuevas relaciones de buena 
vecindad, sin ningún tipo de precondicionamientos, a pesar de la grave herencia histórica. La respuesta que 
venimos recibiendo en el transcurso de los últimos catorce años, es el rechazo al establecimiento de 
relaciones diplomáticas, el bloqueo que se extiende hasta nuestros días y el apartamiento de Armenia de los 
proyectos regionales. La cuestión fundamental no resuelta del primer genocidio del siglo XX, referida al más 
fundamental de los derechos humanos, que es el derecho a la vida, y al área de la justicia histórica, 
actualmente se ha transformado para Armenia en el tema más preocupante y serio de seguridad nacional. 


En los últimos años el número de países que han reconocido el genocidio armenio ha aumentando 
paulatinamente, lo que ha obligado a los círculos oficiales de Ankara -la capital de Turquía- a recurrir a todos 
los medios de su arsenal negacionista. Acerca de ello, da testimonio la declaración del Ministro de Asuntos 
Exteriores de Turquía, publicada hace dos semanas en el período casi oficial "Turkish Daily News", en el 
sentido de que el servicio exterior que encabeza "[...] continuará sus iniciativas diplomáticas y entablará 
relaciones con parlamentos nacionales y locales con el objeto de evitar en el futuro la adopción de tales 
resoluciones" 


Como ustedes habrán notado, no se pone el acento en alcanzar la reconciliación, sino en evitar nuevos 
pronunciamientos. Acerca de ello, da testimonio la persecución criminal de quienes utilicen el término 
"genocidio" para aplicarlo al caso armenio. Por ejemplo, actualmente están siendo sometidos a procesos 
penales por esa causa el escritor Orhán Pamuk y el publicista Regip Zaraoglú. 


Tampoco percibimos ninguna palabra de reconciliación en la declaración del Parlamento turco de mediados 
de abril, la cual no solo reafirma la tradicional voluntad de reescribir la historia, sino que también formula un 
abierto llamado a terceros países -por ejemplo, al Reino Unido- a revisar los archivos de su propia historia. 


Permítanme también referirme a la así llamada "nueva" -entre comillas- iniciativa del Gobierno de Turquía: 
la carta del Primer Ministro de Turquía, Erdogán, dirigida al Presidente de la República de Armenia no ofrece 
novedad alguna desde el punto de vista de su contenido. La propuesta de dejar "los acontecimientos de 1915" 
a la consideración de los historiadores, ha demostrado que la cuestión fundamental del genocidio del pueblo 
armenio se ha ubicado en el centro de la atención internacional y en proceso de reconocimiento internacional. 
La novedad radica en que por primera vez esto se presentaba por escrito por parte del más alto representante 
del Gobierno de Turquía. Es curioso que antes de que en Armenia se tuviera noticia de la carta dirigida al 
Presidente de la República, esta ya había sido publicada en la prensa turca y ya había circulado en el 
Congreso de los Estados Unidos; tampoco es casual la fecha de la publicación de esta carta, precisamente en 
el umbral del 90 aniversario del genocidio armenio, conmemorado por el Estado y el pueblo armenio. Con 
esta fecha bien definida, el Gobierno turco trata de crear una falsa imagen de diálogo y reconciliación entre 
dos pueblos para evitar cualquier nuevo pronunciamiento por parte de la comunidad internacional. 


El Presidente de la República de Armenia, Robert Kocharian, decía, entre otros conceptos, en su respuesta de 
fecha 25 de abril del corriente -lo cito-: "En todo el mundo, y especialmente en el continente europeo, hay 
países vecinos que han tenido un pasado difícil, sobre el cual tienen posiciones encontradas. Sin embargo, 
ello no es obstáculo para que mantengan fronteras abiertas, relaciones normales, lazos diplomáticos, 
representantes en las capitales recíprocas, y a pesar de todo ello, paralelamente examinar las cuestiones 
discutibles. Su propuesta de referirse al pasado no puede ser eficaz si no se refiere también al presente y al 
futuro. Para involucrarnos en un diálogo eficaz es necesario que logremos crear un campo político favorable 
y apropiado". El Presidente de Armenia ha propuesto crear una comisión intergubernamental para examinar 
cualquier problema existente entre los dos países, con el objetivo de resolverlo y llegar a una situación de 


mutua comprensión. Hasta el momento, no ha habido respuesta de la parte turca, lo que atestigua su postura 
irreductible. 


Finalmente, desearía referirme a la idea turca de crear una comisión internacional de historiadores. En 
nuestra Opinión, esta propuesta no tiene nada que ver con la llamada "iniciativa histórica", sino que persigue 
claros objetivos de política negacionista. Trataré de presentar nuestras pruebas. 


Ante todo, existen cientos de miles de documentos y testimonios referidos al exterminio planificado de los 
armenios en el Imperio Otomano durante la Primera Guerra Mundial y luego de su finalización, los cuales 
han servido para que historiadores independientes y de autoridad internacional, dirigentes políticos, 
organizaciones internacionales y aproximadamente veinte países hayan coincidido en considerar dicho 
exterminio como un genocidio. 


Quiero citar en esta distinguida Comisión algunos de los pronunciamientos en ese sentido: la declaración 
conjunta de Francia, Gran Bretaña y Rusia del 29 de mayo de 1915, el veredicto del Tribunal Militar Turco 
que fue creado después de la Primera Guerra Mundial y las resoluciones del Parlamento Europeo y del 
Consejo de Europa. Asimismo, mencionaré los puntos importantes. 


Primero, está el testimonio del fundador de la República turca actual, Mustafá Kemal Ataturk, quien 
proclamó -lo cito-: "(...) el partido de los Jóvenes Turcos debe ser juzgado por los millones de súbditos 
cristianos expulsados de sus casas y cruelmente asesinados (...)". Segundo: la declaración del 7 de marzo de 
2000 sobre el genocidio armenio por parte de ciento veintiséis estudiosos, jefes de cátedras académicas, 
directores de centros de investigación del holocausto. Esta declaración es particularmente importante ya que 
incluye a los especialistas más autorizados del mundo en el estudio de los genocidios, entre ellos al profesor 
Yehuda Bauer y al Premio Nobel, Elie Wiesel. 


Por otra parte, quiero dejar a esta Comisión un libro de una reconocida experta en el campo de los derechos 
humanos, Samantha Power, quien escribió "Problema infernal.- Estados Unidos en la era del genocidio" y 
hace dos años ganó el premio Pulitzer. Este libro no solo trata los genocidios sino sobre la indiferencia 
humana que crea las condiciones para que los Estados genocidas puedan llevar a cabo sus intenciones 
criminales. El primer capítulo de este libro empieza con el genocidio armenio y a lo largo de todo el texto 
está la imagen de Rafael Lemkin, la persona que creó y definió el concepto de genocidio. Me parece que es 
un libro muy interesante. 


Para nosotros, los armenios, que desde hace casi un siglo venimos reclamando en todos los niveles el 
reconocimiento y la condena del genocidio, las resoluciones en tal sentido de los diferentes países son 
igualmente importantes. Sin embargo, quisiera particularizar el caso de Alemania, Estado aliado de Turquía 
durante la Primera Guerra Mundial. El 16 de junio del corriente año, el Bundestag, Parlamento de la 
República Federal de Alemania reconoció el genocidio armenio mediante una resolución en la que se dice 
que: "numerosos peritos independientes, parlamentos y organizaciones internacionales definen como 
genocidio el exterminio masivo de los armenios". El Parlamento de Alemania "se lamenta sobre la tragedia 
del pueblo armenio, rinde homenaje a las víctimas del Genocidio y solicita perdón al pueblo armenio por 
haber fracasado en adoptar medidas preventivas efectivas, por lo que se considera en cierta medida, 
responsable por este genocidio". Para mi país este reconocimiento es una verdadera inflexión en la historia de 
este proceso: lo consideramos no dirigido contra Turquía sino como un paso responsable e imparcial. Al 
asumir su parte de complicidad Alemania invita a su antiguo aliado a seguir su ejemplo en nombre del futuro 
y reconciliarse con un período nada glorioso de su historia. 


Nosotros tenemos plena conciencia de que el tema del genocidio estuvo prohibido durante décadas en la 
sociedad turca. Una parte importante de esa sociedad hasta épocas recientes no tenía información de lo que 
había ocurrido a principios del siglo XX. Verdaderamente, hoy día puede considerarse histórico el prudente 
deseo de conocer la verdad por parte de algunos círculos académicos turcos. Lamentablemente, no es posible 
decir lo mismo de la dirigencia política de ese país. La así llamada sinceridad de la iniciativa despierta 
sospechas fundamentales, cuando vemos cómo Turquía continúa impidiendo el examen de la cuestión dentro 
del propio país. Un mes después de la carta del Primer Ministro Erdogán, a mediados de mayo, una de las 
universidades más prestigiosas de Turquía había organizado un simposio sobre el tema "Los armenios en el 
Imperio Otomano", el que quedó finalmente sin efecto cuando el Ministro de Justicia de Turquía lo calificó 
como traición y recurrió a los medios del Estado para prohibirlo. 


Finalmente, a pesar de la existencia de miles de indiscutibles pruebas históricas y a la formación de la 
diáspora armenia como consecuencia del genocidio, la propuesta de crear una comisión internacional de 
historiadores, según nuestra opinión, persigue un objetivo que tiene segundas intenciones. En caso de que 
ustedes la acepten se pondrá bajo sospecha la imparcialidad de este Parlamento en el anterior reconocimiento 
del genocidio, circunstancia que sería aprovechada por nuestros vecinos como ejemplo de que inclusive un 
país que ha reconocido el genocidio puede no estar convencido del hecho histórico del mismo. 


Estimados miembros de la Comisión: este año concluyó el 90* aniversario de la consumación del crimen. La 
experiencia demuestra que la cuestión del genocidio no puede resolverse solo en el plano de las relaciones 
bilaterales, ya que por su definición, el genocidio es un crimen contra la humanidad. La comunidad 
internacional, que en el pasado prefirió aplicar el principio de la justicia selectiva o someter el tema a los 
historiadores, se vio obligada con posterioridad a luchar nuevamente contra ese mal. Tenemos plena 
esperanza de que en el mundo en proceso de globalización no habrá lugar para la justicia selectiva. La 
posición geopolítica y la experiencia histórica de Armenia más que en el caso de cualquier otro país 
transmiten vital importancia al desarrollo del diálogo sano y duradero entre las diferentes civilizaciones. 
Tenemos la seguridad de que la tragedia que ha separado tan profundamente a los pueblos vecinos de Turquía 
y Armenia, un día no muy lejano se transformará en el punto de partida para el diálogo mutuamente 
beneficioso de la reconciliación. 


Nosotros los armenios no tuvimos nuestro propio Estado durante 600 años. A pesar de todos los desafíos 
entramos en el siglo XXI con este propio Estado; un Estado muy chiquito que no tiene salida al mar ni 
recursos naturales ricos. Lo único que soñamos todos en Armenia y fuera de ella es consolidar este Estado, 
que sea orgullo de nuestros connacionales dispersos por todo el mundo. Nuestro deseo de vivir en paz con 
nuestros vecinos es realmente sincero. 


Por consiguiente, teniendo en cuenta la tradición de este Parlamento de no ser indiferente frente a la cuestión 
del genocidio armenio y el deseo de esta Comisión de favorecer a la reconciliación de dos pueblos vecinos, 
les solicito unirse a la convocatoria de la Unión Europea y de los Estados Unidos a Turquía para levantar el 
bloqueo a Armenia y establecer relaciones diplomáticas. 


Agradezco muchísimo vuestra atención y sería un placer responder a sus preguntas. 


SEÑOR TROBO.- Es un honor y un gusto recibir al señor Embajador de Armenia acompañado de la 
máxima jerarquía eclesiástica de la iglesia armenia de nuestro país y de sus colaboradores de la 
Embajada de Buenos Aires. 


Es una buena instancia para ratificar con toda su fuerza y contundencia la expresión de solidaridad y 
sentimiento fraterno del Uruguay por Armenia y de los uruguayos por los armenios. Creo que eso está 
plenamente de manifiesto no solo en acciones políticas en las que han coincidido todos los sectores de 
nuestro país sino, además, en la cotidianeidad con la que reflexionamos estos temas con la comunidad 
armenia en las distintas oportunidades de contacto que tenemos, o con los armenios con quienes nos sentimos 
unidos intensamente. 


Además, es muy importante la visita del señor Embajador en virtud de una visita reciente que recibió esta 
Comisión del señor Embajador de Turquía ante el Gobierno del Uruguay. Más allá de la estrategia, de 
acuerdo con lo que ha entendido su Gobierno -que debe realizar a través de su servicio exterior-, es una 
instancia importante la cual, no a título de Comisión pero sí como miembros de ella y representantes de los 
partidos que aquí estamos, ha servido para reiterarle clara y seriamente cuál es la posición y la actitud del 
Uruguay a este respecto. 


También quiero decir que somos fervientes defensores de la búsqueda de lugares de encuentro que pongan de 
manifiesto esa voluntad que usted señala en nombre de su Gobierno para vivir en paz con sus vecinos y 
también poder acometer los hechos del pasado con mucha responsabilidad, con dignidad y para que se sepa 
lo que ocurrió. Lo tenemos muy claro y actuamos en consecuencia. Creemos que no podemos despreciar 
todas las instancias en las que el Uruguay y sus órganos políticos puedan generar estímulos para que ello 
ocurra. También consideramos especialmente sus comentarios y sugerencias en cuanto a posicionamientos 
respecto a actitudes que hoy día tienen ciertos sectores de la comunidad internacional, que seguramente 


deberán ser tenidos en cuenta por nosotros para esta especie de pronunciamiento continuo respecto del 
genocidio armenio. 


Por eso quiero expresar personalmente esa intensa vocación que tenemos en nuestro Parlamento, que viene 
acompañada por una intensa vocación de ayudar en lo que esté a nuestro alcance para encontrar los caminos 
que permitan ver el objetivo principal, esto es, el reconocimiento del genocidio y la paz, que fue lo que 
expresamos al Embajador de Turquía en la Comisión. Más allá de las estrategias y de las decisiones que los 
gobiernos tomen para acometer este tema, no hemos variado ni vamos a variar un ápice nuestra posición. Es 
más: nos fortalecemos en la necesidad de contribuir a que no se generen espejismos en esa cuestión, sino que 
se puedan tomar decisiones hacia el futuro que realmente puedan lograr ese objetivo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Diré muy poquitas cosas, señor Embajador, pero pienso que 
muy sentidas. 


Año a año, cuando se produce la fecha de recordación del drama armenio, muchos de nosotros lo sentimos 
como una tragedia propia. Supongo que, como la inmensa mayoría de nosotros somos hijos de inmigrantes, 
sabemos lo que es tener familias destrozadas, pulverizadas, asesinadas. 


No es un acto protocolar el que estamos cumpliendo con usted. Básicamente, estamos con usted. Téngalo 
claro. No hay camino del medio en esto. Si hubiera alguna opción, la opción es con usted y con su pueblo. 
Téngalo absolutamente claro. 


La señora Diputada Kechichián -una armenia de pura cepa que ahora está con nosotros en el Parlamento- 
viene trabajando con mucha intensidad y ahora nos ha llevado a un pequeño grupo de trabajo para colaborar 
con ella en el reconocimiento explícito, ciudadano. Ella seguramente le va a relatar la peripecia. 


Perdóneme por sacar mi corazón de adentro, pero mi partido político desde el primer momento, cuando esto 
se produjo, estuvo sintiendo que debía estar con el pueblo armenio. Ya hoy es exactamente igual; no ha 
cambiado absolutamente nada. Nos hace mucha fuerza que, por suerte, ámbitos internacionales como el 
Parlamento Europeo, empiecen a tomar conciencia de esto, ganando luz esta verdad. 


Así que, sin mucha vuelta, sepa que puede contar con nosotros. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Queremos dar la bienvenida al señor Embajador y manifestar mi alegría 
personal por su presencia aquí. Estoy segura de que represento el sentir del conjunto de la Comisión si 
le trasmito mi satisfacción por haber podido escuchar esa esclarecedora intervención que usted nos ha 
hecho sobre la postura de Armenia en este momento. 


Si bien es cierto que cada vez más países reconocen el genocidio, uno se sigue preguntando por qué tuvieron 
que pasar noventa años para que algunos países -pongo el ejemplo de Alemania- reconocieran algo que, 
como usted bien decía, tiene testimonios escritos que demuestran el ordenamiento de esa masacre a la que 
fueron sometidos mis antepasados, sus antepasados, mis bisabuelos, los hermanos de mis abuelos, inclusive 
los hermanos de mi padre. 


Yo se lo dije al Embajador turco. No quiero poner dramatismo en la intervención, pero cuando uno ha crecido 
escuchando los testimonios, no solo acerca de quienes murieron degollados sino de quienes murieron de 
hambre cruzando el desierto, no tiene que cultivar el odio. Soy parte de un país que, como bien decía el señor 
Diputado Trobo, ha trabajado siempre por la amistad entre los pueblos; lo seguimos haciendo y queremos 
tener buenas relaciones con todos los países del mundo. 


Para mí ha sido esclarecedor porque, en ese afán de buscar soluciones a dos países limítrofes que tienen 
muchas cosas en común, nos parece muy interesante esa intervención esclarecedora acerca de las 
motivaciones de algunos movimientos que Turquía -cada vez más aislada- ha estado haciendo en el mundo y 
en particular en Europa. Hay que tener en cuenta que su cuerpo diplomático es muy profesional y de muy alto 
nivel en el mundo entero. 


A mí me resultaron muy interesantes algunas cosas que usted dijo, en cuanto a cómo podríamos ayudar 
nosotros, alzando nuestra voz, para lograr el levantamiento de ese bloqueo, que es realmente injusto. Me 


alegra ver asentir al resto de los señores Diputados, de todos los partidos políticos. También se trata de 
ayudar a restablecer las relaciones diplomáticas. Este país y este Parlamento tienen toda la autoridad como 
para jugar un papel en ese sentido y me comprometo a ello en esta Comisión. 


Por último, quiero decir que en lo personal voy a buscar el apoyo de esta Comisión para que mi país y mi 
Gobierno vuelvan a tener un Embajador concurrente en Armenia, como hace muchos años. En un tiempo lo 
tuvimos en Moscú y era un Embajador concurrente en Armenia. Me parece que ha llegado la hora de que 
Uruguay y su Cancillería vuelvan a tener sobre la mesa este tema, que ayudaría a las relaciones entre dos 
países que nos sentimos hermanos, por muchas razones: por nuestro tamaño, por la dimensión que tenemos, 
porque dependemos mucho de otros para sobrevivir. 


En esas dos cuestiones que usted planteó y en la que yo sugerí, me parece que la Comisión puede jugar un 
papel. Me comprometo hoy ante usted y por supuesto que quedo a las órdenes para lo que considere. 


SEÑOR POSADA.- Por supuesto que nos sumamos a las palabras de bienvenida del Embajador y de 
quienes le acompañan, viejos conocidos nuestros. 


Por cierto que, desde el instante mismo en que Enrique Martínez Moreno promovió el primer reconocimiento 
al genocidio armenio a nivel de todo el orbe hasta el presente, Uruguay ha hecho de ese reconocimiento parte 
de una política de Estado. En ese sentido, todos los partidos políticos hemos estado siempre atentos para 
ayudar a que ese genocidio sea especialmente reconocido en todos los ámbitos internacionales. 


De más está decir que agradecemos sus comentarios en relación con lo que podemos de alguna manera 
ayudar y lo que ha sido la causa armenia. Por cierto adherimos plenamente a las palabras que adelantaba la 
señora Diputada Kechichián, en el sentido de que este tema sea abordado en el ámbito de la Comisión de 
Asuntos Internacionales para promover, a nivel de la Cámara de Representantes las acciones que se entiendan 
convenientes para dar, como siempre, respaldo a las causas de los armenios. 


SEÑOR TROBO.- El señor Embajador hizo mención a algunas acciones internacionales que en la 
actualidad están impulsando tanto los países de Europa como los Estados Unidos. ¿Podríamos conocer 
con mayor profundidad esos reclamos, esas acciones, las instancias que han tenido? 


SEÑOR AIVAZIAN.- En primer lugar, quiero agradecer a todos ustedes por sus palabras de apoyo. No 
es solo un apoyo a mi pueblo sino un apoyo incondicional a la justicia. Por definición, un genocidio es 
un crimen no únicamente contra una porción de una nación o una nación entera sino de lesa 
humanidad, contra la humanidad. 


Lo peor para las víctimas es decir que no ha pasado nada. En casi noventa años la comunidad internacional, 
en su mayoría, quiere dejar en la sombra de la historia las vidas inocentes masacradas por el Imperio 
Otomano: un millón y medio de personas fueron asesinadas. Sin embargo, nosotros no sentimos odio por los 
turcos y no queremos responder del mismo modo. Queremos superar ese profundo dolor, pero no olvidar. 
Estamos dispuestos a perdonar, pero para perdonar el culpable tiene que pedir perdón. 


La señora Diputada Kechichián se preguntaba por qué a algunos países europeos -como a Alemania- les llevó 
casi noventa años recordar los hechos trágicos de principios del siglo XX. Es difícil responder, pero me 
parece que al no haber un Estado que reclamara justicia -había solamente dos porciones de una nación, una 
parte de la cual estaba bajo el dominio del régimen comunista de la Unión Soviética y la otra dispersada por 
todo el mundo, tratando de encontrarse a sí misma-, nadie nos iba a regalar a nosotros el sentimiento de 
justicia 

Gracias a este pequeño país como lo es actualmente Armenia, vimos la luz al final del túnel. Su ejemplo nos 


llevó a nosotros a creer que, al fin y al cabo, existe justicia en el mundo. 


Actualmente, el proceso de reconocimiento internacional del genocidio está en la agenda de la política 
exterior de Armenia. Hemos alcanzado resultados bastante impresionantes. Alrededor de veinte países han 
reconocido el genocidio, no únicamente donde existen comunidades armenias. El caso de Alemania muestra 


lo contrario. Allí, si no me equivoco, vive una comunidad turca de tres millones de habitantes, mientras que 
los armenios son unos diez mil. 


En el actual mundo, cuando somos testigos de la marcha de la democracia y la libertad que llega a los países 
anteriormente bajo el régimen comunista y hasta Medio Oriente, la libertad significa justicia y, en el mundo 
globalizado, la justicia también debe ser globalizada. 


Por supuesto que cada reconocimiento, en cualquier nivel -municipal, provincial o internacional-, es muy 
importante para nosotros, pero debemos ser realistas al decir que lo más importante es el reconocimiento por 
parte de los Estados Unidos. Hasta el día de hoy todos los Presidentes, empezando por Woodrow Wilson, 
Theodore Roosevelt hasta el actual Presidente, el 24 de abril de cada año dirigen su mensaje al pueblo 
armenio. Este año todos estuvimos pendientes de que al final de su discurso el Presidente Bush utilizara la 
palabra "genocidio". Él utilizó esa palabra, pero los armenios siempre nos referimos al genocidio porque 
como se sabe esta palabra fue creada por el señor Rafael Lemkin después de la Segunda Guerra Mundial. 
Nosotros decimos, en armenio, cuando nos referimos al genocidio, gran tragedia y él utilizó el mismo 
término "great calamity". Sin embargo, alrededor de cuarenta estados de los Estados Unidos ya han 
reconocido que los hechos de 1915 constituyen un genocidio. Por supuesto, los países europeos, así como los 
que son abanderados de los derechos humanos, a pesar de sus intereses comerciales, llegan, cada vez más, a 
reconocer el genocidio armenio. 


No sé si de esta manera respondo a la pregunta del señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- En particular mi pregunta iba dirigida a lo relativo a la presión para las relaciones 
entre Turquía y Armenia. 


SEÑOR AIVAZIAN.- Usted se refiere a Estados Unidos y a la Unión Europea. Bien; empezaré por la 
Unión Europea. 


Los señores Diputados saben bien que el año pasado se dio un paso importante para la posible incorporación 
de Turquía en la Unión Europea. Esto provocó varias actitudes dentro de la Comunidad Europea. 


La creación de la Unión Europea fue dirigida a la reconciliación de dos países vecinos, como son Alemania y 
Francia, para evitar en el futuro cualquier tipo de conflicto. La idea de la Unión Europea es proveer fronteras 
abiertas. 


Turquía, que pretende ser miembro de la Unión Europea, debe abrir la frontera; este es el mensaje de la 
Unión Europea. Si no me equivoco el 3 de octubre comenzarán oficialmente las negociaciones sobre la 
aceptación de Turquía, así como lo relativo a la apertura de fronteras y el establecimiento de relaciones 
diplomáticas. Asimismo, está el asunto de enfrentarse a su propio pasado, temas todos que figurarán en la 
agenda de la Unión Europea. 


Los señores Diputados saben que Estados Unidos está directamente involucrado, ya que su política es 
promover la paz, la estabilidad y el desarrollo de una región tradicionalmente conflictiva que siempre fue la 
arena de igualdad de diferentes Poderes. 


Entonces, la lógica que aplican los Estados Unidos es que la única frontera sellada en Europa, entre Armenia 
y Turquía, debe ser abierta. Lo segundo es que los Estados Unidos no pierden ninguna oportunidad para 
reclamar a sus interlocutores turcos que resuelvan el tema con su vecino: Armenia. Hasta el día de hoy no 
tenemos resultados al respecto y precisamente hace poco el primer Ministro de Turquía estuvo en los Estados 
Unidos y después de este encuentro dijo orgullosamente que nadie puede obligarlos a abrir la frontera con 
Armenia; la decisión de soberanía la debe tomar Turquía, que es quien decide. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia del 
Embajador de la República Armenia en Buenos Aires, el señor Ará Aivazian. De más está decir que ha 
escuchado a todos los sectores políticos. Como es sabido, nuestro país ha sido el primero en reconocer 
el genocidio armenio. Por lo tanto, este Parlamento sigue exactamente la misma línea en la cual otros 
parlamentarios en otros tiempos actuaron con respecto al problema armenio. 


Nuevamente les agradecemos y les decimos que este Parlamento siempre se encuentra con sus puertas 
abiertas. 


SEÑOR AIVAZIAN.- Siempre trato de trasmitir nuestra intención, es decir, que los armenios no solo 
seamos conocidos por nuestro doloroso pasado sino que realmente queremos tener relaciones con 
países que están aun tan lejanos como Uruguay. Precisamente, la actividad de nuestra Embajada es un 
testimonio de lo que digo; en los últimos siete años su hospitalario país ha sido visitado por el 
Vicecanciller de Armenia, el Presidente y el Patriarca Supremo de nuestro país. En cambio nosotros no 
tuvimos ninguna visita. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


¿El señor Diputado Trobo estuvo en Armenia en el año 1998? 
SEÑOR TROBO.-- Sí, señor Embajador. 
SEÑOR AIVAZIAN.- Entonces, pido mil disculpas. 


Me parece que crear contactos y grupos de amistad entre nuestros dos Parlamentos sería una fiel 
interpretación de los lazos de amistad que unen a nuestros dos pueblos. 


Muchísimas gracias. 


(Se retiran de Sala el Embajador de la República de Armenia en Buenos Aires, Ará Aivazian y asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con la discusión del planteo del señor Diputado Pintado sobre 
la declaración, pero antes de proceder a leerla hará uso de la palabra el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- En realidad, yo no tengo opinión formada sobre el tema y debo confesar que acuden 
a mí muchas tentaciones respecto de cómo encararlo. Una primera podría ser una reacción 
nacionalista y se podría decir que el Uruguay ha sido afectado en su imagen internacional y, entonces, 
tengo que reaccionar frente a ese episodio -además, es algo muy importante para mí-, pero me 
encuentro con una limitante para esa reacción, y es la dimensión, el volumen o la calidad de la 
agresión. Es un hecho público que en estas horas ha tomado una dimensión muy importante, pero 
francamente creo que ha generado mayor expectativa lo que se ha dicho que lo que en sí es. 


Yo no vi la película y no tenía mayor interés en verla aunque ahora me siento motivado porque me pregunto 
¿qué es lo que está pasando? Pero es una producción privada y es una cuestión que está vinculada a una 
manifestación que puede considerarse de ciertas características dentro del arte de la cinematografía. Me 
preocupa que cada vez que la imagen del Uruguay aparece expresada de algún modo, tengamos que salir con 
una declaración. Reitero que esto me preocupa. 


Creo que la mejor respuesta a una circunstancia de estas características tiene que ser elíptica. Puede ser 
afirmativa de lo que somos, pero no en relación a quienes dicen lo contrario, porque yo no le puedo dar a un 
elemento como el que tenemos frente a nosotros -aclaro que no lo he analizado pero parece ser un elemento 
de poca calidad- una respuesta parlamentaria que signifique asumir que ese hecho provoca este tipo de 
reacción. Me refiero a la calidad, volumen o tipo de respuesta, es decir, la munición que vamos a utilizar para 
el objetivo que tenemos que derrotar. Quizás estamos tirando un obús a un gorrión; esta es una reflexión que 
hago para analizar el tema. Me imagino que hay países a los cuales se les somete permanentemente a un uso 
de sus símbolos, de sus características urbanísticas y es evidente que en esto hay efectos negativos y 
positivos. 


Francamente no sé si conviene que el Parlamento se exprese sobre una cuestión de estas y no lo hemos hecho 
en oportunidades en las cuales hubo cuestiones que quizás fueran de mucha mayor sensibilidad como ser 
notas periodísticas introducidas en reputados medios de comunicación como, por ejemplo, diarios europeos, 
revistas norteamericanas o, inclusive, algunos diarios latinoamericanos que han hecho algún perfil de 
Uruguay. Es más: creo que inclusive la Cámara no se ha expresado respecto de algunos informes que algunas 


Cancillerías acostumbran hacer que dicen tener relación a la situación de seguridad en los países. Por 
ejemplo, el Departamento de Estado de los Estados Unidos anualmente elabora un informe que está dirigido 
a los ciudadanos norteamericanos en el que indica en qué condiciones están los países. El "Foreign Office" 
hace lo propio y en alguna oportunidad la prensa uruguaya recogió una novedad del documento del "Foreign 
Office" en el que se decía que había dificultades en materia de seguridad pública en Uruguay, advirtiendo a 
los británicos que viajaban a Uruguay que debían tomar cierto tipo de prevenciones. Allí hay un canal normal 
de respuesta, que es el diplomático. 


En general, estamos bombardeados por una información que refiere al país o a sus características. Si damos 
una respuesta en cada circunstancia, creo que le daríamos el mismo nivel de personería a todas las instancias 
y quizá no logremos el objetivo que queremos: procurar que Uruguay tenga su imagen exterior bien asentada 
y afirmada. Uruguay tiene valores muy importantes que reconoce la comunidad internacional, teniendo en 
cuenta que no todos los individuos que viven en la Tierra nos reconocen; seguramente sean menos los que 
nos conocen que los que no nos conocen. Uruguay tiene valores que ha cultivado y que expresa 
permanentemente, y uno de ellos está de manifiesto en los últimos tiempos; creo que el mundo democrático 
reconoce que Uruguay es un país en el cual los tránsitos políticos, aún de concepciones diferentes, son 
normales y pacíficos. Creo que ese es un ejemplo claro de lo que son la democracia y la tradición uruguayas. 


Yo soy de hacer declaraciones; me gusta que la Cámara se exprese en declaraciones y, sobre todo, busque 
consensos. Muchas veces me he servido de esa voluntad en oportunidades en que se me ocurrió un tema que 
estaba en la cabeza de todos. No obstante, en este caso pongo un toque de atención. Quiero reflexionar sobre 
la importancia del tema y del evento para ver si corresponde la dimensión de una declaración de la Cámara 
de Representantes. Ese es el tema que me preocupa y sobre el cual, francamente, no tengo una posición 
asumida. 


SEÑOR PINTADO.- No pretendía que hoy se discutiera este tema; eso se hace cuando se tiene un nivel 
de consenso previo, lo que no existió en esta oportunidad. 


Por lo tanto, me parece razonable el planteo que realizó el señor Diputado Trobo; es una reflexión que 
debemos hacer. En ese sentido, he demostrado que soy partidario de tener un equilibrio en las cosas. También 
es cierto que hemos reaccionado ante algunas cuestiones que rozaban a Uruguay y hemos hecho 
declaraciones de la Cámara en forma unánime. 


¿Cuál es la circunstancia? El mundo está muy sensibilizado por los actos terroristas que han causado muerte 
y destrucción, y ya no me refiero a los hechos de setiembre de 2001 y posteriores, sino a los recientes. Hay 
una sensibilidad mundial que nos hace estar más alerta. Este Parlamento se ha pronunciado en contra de esos 
actos, tal vez no con la cantidad y profundidad necesarias teniendo en cuenta que estamos viviendo los actos 
terroristas casi a diario, pero hemos reaccionado ante los más importantes con la misma sensibilidad. 


Sería diferente si la película fuera de algún artista que sabemos que no tendrá repercusión, pero quien la 
protagoniza es uno de los actores que en este rubro hace que más de miles de millones de personas vean este 
film. Y el cine también es utilizado para generar opinión, por lo que creo que nosotros no podemos 
permanecer en silencio. No se crean que no tuve mi debate sobre la libertad del arte, pero una cosa es el arte 
y otra es vincular a Uruguay con el terrorismo, presentar a Uruguay como un país que acoge terroristas y 
donde se asesina, nada más y nada menos que a la Embajadora norteamericana. 


SEÑOR CHA.- Es ciencia ficción. 


SEÑOR TROBO.- No hay que olvidar que aquí estuvieron una Embajadora de Estados Unidos y un 
Cónsul de Brasil en una mazmorra durante muchos meses. No es tan ciencia ficción, porque de ahí a 
que los mataran, hubo un pelo. 


SEÑOR PINTADO.- No importa eso; nosotros sabemos qué puede ocurrir en Uruguay y qué no, 
aunque nunca estamos libres de nada. Quiero decir eso también, porque muchas naciones se sentían 
que estaban salvadas ya que tenían todas las prevenciones, y se jactaban de ello hasta no hace mucho, 
pero sufrieron actos terroristas. 


Esto tiene repercusiones, porque si un espectador de cualquier país que mira la película tenía intenciones de 
venir aquí, dirá que esta es la cuna del terrorismo, donde se mata a la gente, y no vendrá. Esto hace un daño 
terrible. Asimismo, se vinculó al Estado, a la bandera nacional, a los símbolos patrios con eso. Si hubiera sido 
un film de acción, de aventuras o un "thriller", que funciona aquí aunque no sea filmado en Uruguay -yo 
hubiera querido que se filmara en Uruguay-, sería opinable, pero se usó al Estado como tal, lo que me parece 
complejo. 


Estoy dispuesto a que analicemos la medida de la respuesta. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Creo que una declaración es una mala cosa. ¿Por qué? Porque 
es dar más por el pito de lo que el pito puede soplar, me parece. 


Además, no creo que nadie vea bien -yo no lo veo bien- que el Parlamento haga una declaración consistente, 
formal y protocolar. ¿Saben qué creo que sería bueno? Que en algún momento de la próxima semana alguien 
planteara el tema a nivel de una cuestión política y que el Parlamento, con cuatro voceros -uno por Partido-, 
hiciera su catarsis con respecto al tema, y ahí decimos lo que sentimos. 


¿Cómo se llama este señor? ¿Esteban Seagal? ¿Pedro Seagal? Quiero que queden claras las confusiones. 
¿Roberto Seagal? No me importa, no me interesa ese señor. Y me tiene sin cuidado la obra supuestamente 
artística que haga. Eso sí: soy un liberal. Tengo que respetar cualquier tipo de mamarracho; estoy obligado a 
respetar cualquier tipo de mamarracho. Estoy cansado de ver mamarrachos de todo tipo, y seguramente este 
sea un mamarracho más, pero respetaré este mamarracho, como liberal que soy. Eso sí, voy a decir que es un 
mamarracho. Es más: tengo ganas de invitar a Uruguay al señor Pedro Seagal, Steven Seagal o Augusto 
Seagal para que lo conozca -lo invitamos de mi bolsillo, de nuestros bolsillos- y vea que en este país convive 
gente pacíficamente. 


Ahora, dar mucho más por este asunto, me parece que es inflar un globo. Se trata de una película que costó 
US$ 15:000.000, que no tiene circulación cinematográfica y corre solo por el mundo de los videos; 
seguramente dentro de quince días no exista en el mundo, va a existir solo acá porque nos toca la oreja. Pero 
no lo quiero inflar. Me parece que el asunto no va por allí. Uno tiene que respetar. 


Por otra parte, en el día de ayer vi al Director del Instituto Nacional del Audiovisual y me encantó. Si quieren 
hacer un juicio porque hay un derecho al daño moral y hay derecho a que los indemnicen, me parece bien, 
porque utilizan los símbolos patrios. No hay que enloquecerse, pero los símbolos patrios son de todos y la 
bandera es de todos. Entonces, si jurídicamente hay algo para recuperar, quiero ver "los verdes", que 
aparezcan si tenemos derecho. 


No quiero dar mucha más bulla al asunto, porque lo único que falta es que después se ridiculice al 
Parlamento, diciendo que gastamos tiempo en estas cosas. Yo no gasto tiempo en estas cosas; gasto el tiempo 
en las cosas concretas. Y si hay que quejarse, me voy a quejar, pero no quiero dar mucho más al asunto de lo 
que el asunto da. El pito sopla poco; el pito de Steven Seagal sopla poco. 


SEÑOR PINTADO.- Quiero decir lo siguiente. Ustedes saben -no escapará a vuestra preclara 
inteligencia- que tenemos mayorías para determinar esto. Sin embargo, nunca fue mi estilo trabajar en 
ese sentido. Prefiero abonar el camino de la reflexión colectiva, procurar las unanimidades, máxime en 
estas cosas. 


Puede ser un buen camino plantearlo como una cuestión política, ajustada a lo que el señor Diputado Trobo 
planteaba en cuanto a qué tipo de dimensión debemos darle. No hay problemas con eso; no estoy casado con 
la declaración. Lo que digo es que algo debemos hacer. A mí se me ocurrió una declaración, pero si hay una 
propuesta mejor -la de presentarlo como una cuestión política puede ser mejor-, estupendo, transitemos por 
esa vía; es más: sería factiblemente mucho más rápido iniciarlo de esa manera. También es cierto que si le 
queremos dar una dimensión acotada no debemos agotar toda una sesión en este tema. 


Ustedes saben que soy muy partidario de la frase que expresa que si la acción política no es pública, no 
existe. Sin embargo, evité el camino de la acción pública previo a venir aquí, pese a haber tenido la voluntad 
de mi bancada en ese sentido, porque me parece que hay casos en los que es importante lograr el consenso. 


Estoy abierto a transitar por el camino de la cuestión política. Yo creo que tiene que haber una expresión; 
veremos qué grado le daremos. Lo que no quisiera es que esto se transformara en una cuestión contra algún 
Estado ni que nos pongamos como jueces de lo que es digno de verse cinematográficamente, porque es cierto 
que lo que para mí puede ser un mamarracho artístico, para otro puede ser la obra de arte de su vida. Creo 
que no debemos opinar en ese sentido, porque tener que laudarlo sería terrible, además de inefectivo e 
inoperante. Me parece que ese puede ser un camino interesante; agradezco la idea. 


SEÑOR POSADA.- Comparto algunos de los argumentos que planteó el señor Diputado Trobo en el 
sentido de las dudas con relación a cuál era la respuesta adecuada para este tipo de cosas. 


Claramente, aquí ha habido una agresión desde el punto de vista cultural que tiene varias facetas sobre lo que 
representa Uruguay. En ese sentido, me parece que el camino más lógico es que a través de la Cancillería se 
estudie la posibilidad de realizar las demandas que correspondan. No creo que el manejo que se hace de 
Uruguay en esa película sea gratuito. Así como no se puede manejar nombres de personas, tampoco se puede 
hacer, respecto a los países, el manejo irresponsable que se hace en esa película. Digo más, la película "La 
intérprete" que en este momento está en estreno, refiere a toda una situación que se da en un país de África 
que, indudablemente, es Zimbawe, pero tomaron la precaución de invitar un nombre ficticio y plantear una 
situación ficticia, como corresponde. ¿Por qué lo hicieron? Entre otras cosas, porque siempre hay riesgo de 
generar una situación de eventual demanda. Creo que esta gente actuó con una total y absoluta 
irresponsabilidad, posiblemente pensando que ni nos enteraríamos de esto, que quizás ni traerían películas. 
Me parece que hay que plantear esta cuestión en términos de seriedad desde la Cancillería, no en una 
expresión parlamentaria que quedaría muy acotada y casi para nuestro regocijo, sin tener consecuencias 
ulteriores hacia afuera. Lo que me preocuparía es que esa película fuera puesta en unos meses como una de 
las tantas que vemos en las distintas cadenas de TV Cable. ¿Cuál es la garantía que tenemos de que ello no 
pasará? Me parece que la posibilidad de que el Gobierno estudie la eventualidad de una acción judicial 
pondría las cosas en su lugar. Sería lo más efectivo desde el punto de vista de preservar lo que representa 
nuestra gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que estoy en la misma línea y agradecer al señor Diputado 
Pintado por reaccionar. Creo que todos tenemos el mismo ánimo de hacerlo ante cosas que agredan no 
solo los símbolos de nuestra patria sino la integridad. 


Debo reconocer que no he visto la película y lo que conozco es a través de la prensa. Tal vez esta discusión 
me lleve a verla. Quizás estemos siendo parte del juego por todo el revuelo que generemos en nuestra 
sociedad y la semana que viene esté en cartel en algún cine de Montevideo y haya un montón de gente que la 
quiera ir a ver. De esta forma, estaremos generando algo contrario a lo que todos queremos. 


Escuché que hay acciones del Gobierno destinadas a todo tipo de reclamos. Creo que deberíamos seguir su 
línea y no amplificar mucho más el tema. No quiero ponerme a la altura de esta gente porque estaría dando 
una relevancia que el país no se merece. Si por la vía del Gobierno ya se actuó, dejemos que esa vía camine y 
busquemos otra de apoyo a cualquier compañero que quiera hablar en nombre de la Comisión. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Me parece que este es un tema serio y es importante la reflexión entre 
todos para buscar la mejor manera de reaccionar ante algo que nos indigna y que tiene un contenido 
cultural que todos conocemos. Nosotros sabemos que esto tiene un contenido fuerte ya que conocemos 
la Torre Eiffel, la Quinta Avenida y el Central Park por las imágenes que se han desparramado por el 
mundo. Creo que la película es un mamarracho, aunque como hay gustos para todo, a otros puede 
parecerles buena. Es cierto que hay mucha gente que busca solo entretenimiento; por algo la hacen e 
invierten US$ 15:000.000. Tenemos que saber que hay gente que la va a ver y va a encontrar al 
Presidente de la República Oriental del Uruguay con la banda tal cual la tiene como un terrorista, así 
como a Punta del Diablo, que no es llamada con ese nombre. Van a ver todo falsificado, pero lo que 
más me preocupa es que aparecen motos con la inscripción de la Policía de Montevideo, la Plaza 
Independencia y las banderas uruguayas flameando en la mayor parte de las escenas. Por lo tanto, la 
gente que la vea va a unir a Uruguay con eso debido al valor de las imágenes. 


El señor Diputado Trobo hacía referencia a algo que es cierto y que vivimos durante el turismo, cuando la 
Embajada de Estados Unidos estuvo cuatro años diciendo que la ciudad vieja era zona roja, a la que no se 


podía concurrir; que solo había que ir a los hoteles de Pocitos. Nosotros teníamos esos comunicados. El señor 
Ministro Bordaberry, obligado también por las Cámaras Hoteleras de la ciudad vieja y del propio Radisson - 
porque era muy tendencioso que se utilizaran los hoteles de Pocitos- tuvo que hacer una declaración pública 
y llamar a las Embajadas para que explicaran esta situación. Dado que nosotros tenemos representantes del 
Uruguay en muchas partes del mundo quizás las Embajadas puedan hacer un escueto comunicado de tal 
forma que si a alguien en determinado país se le ocurre ver esta película sepa que no es la realidad del 
Uruguay. 


No sé si hacer de esto un asunto político en un país lleno de problemas ya que la gente podría no entendernos. 
A mí siempre me preocupa la gente. Hay gente que no tiene video y que no le da la importancia que le 
estamos dando nosotros. La declaración del Gobierno es buena. 


(Interrupción del señor Diputado Pintado) 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- El lío ya tomó estado público porque la televisión abierta 
mostró las imágenes de lo que es la tergiversación de la democracia uruguaya. Ese lío ya lo tenemos 
instalado; está masificado. Me parece que el debate que tenemos que hacer es sobre cuál es el mejor 
procedimiento para hacer un abordaje que tenga impacto y que sea eficaz, para que la gente no diga: 
¡por qué no se dejan de embromar estos parlamentarios que habiendo tanto lío están discutiendo sobre 
una peliculita! Creo que el Parlamento discute sobre muchas cosas. Es más, en el día de ayer se habló 
sobre la obra de Don Quijote durante una hora. Entonces, nos podemos dar el lujo de dedicarle una 
hora en una sesión del Parlamento para que uno o dos parlamentarios por partido hagan su descarga 
catártica sobre este tema. Me anoto en primera fila para hacerlo, porque vuelo de la calentura; creo 
que tenemos derecho a eso. Lo más importante es que el Estado uruguayo se defienda en el plano del 
resarcimiento económico. Si aquí hubo daño a los símbolos, a la imagen y a la moral del país hay que 
demandar. Me pareció muy bien la posición del Director del Instituto Nacional del Audiovisual. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Él dijo: hablemos de esto pero hasta aquí. Hacemos esta aclaración, 
reclamemos lo que hay que reclamar, pero el cine uruguayo está en un momento de auge y el 
audiovisual está en crecimiento y quizás esto no nos permite hablar de lo que tenemos que hablar. 


(Interrupción del señor Diputado Pintado) 


SEÑOR CHA.- Verdaderamente, me convence mucho más el tema de la cuestión política, de hablar 
uno por partido; creo que sería más que suficiente. Me afilio a la tesis de hacer una reflexión bastante 
breve de lo que pensamos y no darle mucha más trascendencia. Sé que es positiva la preocupación de 
que algo tenemos que hacer porque ha tomado estado público. Hasta quien no vio la película tiene la 
idea de lo que pasa porque se difundieron imágenes en los noticieros. Entonces, hay que dar alguna 
respuesta a la ciudadanía. También me convence el tema de la cuestión política por un aspecto de 
formalidad y de cuidado de los términos. Quienes vayan a hacer uso de la palabra van a poder 
derrapar -hablando en criollo-, despacharse libremente, más allá del respeto a la absoluta libertad del 
creador. Podemos enjuiciar tranquilamente la magnitud del mamarracho y las tergiversaciones, que 
demuestran la calidad que hay detrás de estas películas chatarra. Esto se puede decir con las distintas 
ironías y finezas que queramos. 


Quiero apoyar el curso de una demanda a partir de nuestro servicio exterior. Cada uno tiene el derecho de 
hacer el ridículo y el mamarracho que quiera, pero también tiene que hacerse cargo cuando ofende símbolos 
nacionales, cuando, mediante una caricatura ridícula ofende a un Estado y cuando lesiona gravemente la 
imagen de un país que hoy cuesta plata a nivel internacional. Esto está relacionado con nuestro turismo. Una 
situación similar ocurre con México dado que se hacen películas en las que ese país aparece como un 
estiercolero. Es importante que se sepa que no es gratis meterse con un Estado, tomarlo para la risa y hacer 
una ridiculización salvaje, lo que habla de un grado de ignorancia supina. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Creo que hay consenso y vamos adelante con eso. Si hay buen 
clima la semana que viene haremos nuestro rosario. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Firmé el proyecto de declaración que el señor Diputado Pintado 
presentó. Concuerdo con todos ustedes en que algo tenemos que decir. La declaración no me parece 
que sea algo demasiado grandilocuente frente al objeto en cuestión porque ese es nuestro trabajo, sobre 
todo el de esta Comisión, es decir, hacer un trabajo de permanente reconocimiento de lo que es el país 
aunque podamos decir que como liberales admitimos esa obra. Pero nosotros, tercamente, -soslayando 
aun nuestra posición filosófica- tenemos que decir al mundo lo que somos: un país con determinadas 
características. Esa es parte de nuestra función como representantes del país. Cuando el pueblo 
determine quienes serán los que vengan a suplirnos nos tendremos que ir. El pueblo del Uruguay no 
merece este tipo de tratamientos. El día que esto suceda voy a proponer que estas declaraciones que va 
a hacer la Cámara sean remitidas a la Embajada, al Departamento o Ministerio de Cultura del país 
que originó esta producción, porque no importa si la ven dos, quince o veinte millones de habitantes. 
La van a ver más personas de las que nosotros creemos porque estas producciones -como bien decía el 
señor Diputado Posada- se repiten en los canales de cable y a toda hora. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En ese aspecto tengo una discrepancia. No sé qué tienen que ver 
el Departamento de Cultura y el Gobierno con esto. Estos son señores de una empresa privada que 
hicieron una película, que es un gran mamarracho y a los que tenemos que decirles: señores de la 
empresa privada, ustedes están equivocados con esto que es un mamarracho. Si nos metemos con los 
Gobiernos empezamos a errar. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Es una producción, como puede ser una revista o un 
emprendimiento, que goza de la autorización. Tenemos que hacer saber al Ministerio de Cultura lo que 
sucedió con esa autorización y que de algún modo han ofendido a un país, porque gratis no estamos en 
el mundo. Creo que eso también es parte de nuestra función. 


SEÑOR PINTADO.- Creo que sobre esta parte que plantea el señor Diputado Martínez Huelmo 
debemos reflexionar, porque yo defiendo, en mi país, en la oposición y desde el Gobierno, que cada uno 
-mucho más en los artistas y en los medios de comunicación- haga lo que entienda conveniente, siempre 
que respete las leyes nuestras. Yo no deseo hacer intervenir al Gobierno sobre los actos culturales, 
porque esto nos puede llevar a determinar qué autorizo y qué no. Es un camino complejo que no 
comparto. 


Tampoco me gustaría que como Gobierno me hicieran responsable de una manifestación artística que 
compatriotas míos puedan hacer. En este caso, más allá de que yo pueda tener la presunción de que hay una 
industria que es parte de un eje ideológico general -no es un descubrimiento de este Diputado-, una de las 
claves para promover mi hegemonía "gramsciana" -aunque no se comparta todo lo demás- a nivel mundial, 
pasa por la industria del cine. Pero eso es una parte, porque también en ese cine está la contrapropuesta. Está 
Michael Moore, por ejemplo, que hace exactamente lo contrario. 


Ese camino me parece complejo. Considero que el Parlamento debe respaldar las acciones de demanda frente 
a quienes hacen eso. Pero si nos metemos a nivel de Gobierno... 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Yo no dije que nos metiéramos a nivel de Gobierno. Hablé de hacer 
una remisión, como cuando mandamos a las Cortes españolas los problemas pertinentes a la 
emigración uruguaya hacia allá. Nosotros no tomamos cuentas en actos de gobierno; simplemente les 
remitimos un interés general de la Cámara de Representantes. Si eso pudiera hacerse, sería fantástico, 
por lo menos para que no se la lleven gratis. Yo sé que somos tres millones de habitantes y que mucha 
gente no nos conoce, pero que no se la lleven gratis, sobre todo en estos tiempos. Estoy de acuerdo con 
lo que se ha dicho acerca del terrorismo: hay que ser muy cautos en estas cosas. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Más que cautos. En el tema del turismo, hoy la Organización Mundial del 
Turismo dice que los turistas, cuando hablan de seguridad, no están pensando en el arrebatador de 
carteras, que los hay en todas partes del mundo, no solo en Uruguay y en América Latina. Hablan de la 
bomba en Atocha, de los subterráneos. Entonces, el daño es grande, pensando en las personas que 
puedan decidir venir o no al Cono Sur de América Latina, cuando la propia Organización Mundial del 
Turismo dice que hay un 30% más de personas que miran ahora al Cono Sur para hacer turismo, así 


como en España han perdido lamentablemente a manos de Turquía y Croacia todo el sol y las playas. 
Este mercado es muy dinámico y nosotros tenemos que protegerlo. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Un tema que va a salir hacia fuera asegura un tratamiento serio 
en la medida en que tenga el apoyo de todos, consensuado. Si en el plenario alguna bancada sostiene 
una posición diferente a la de esta Comisión, eso puede jugar en contra del objetivo primario. 


Este no es un tema nuevo y siempre estará instalado en la industria cinematográfica del primer mundo. Si 
esto es una matriz en la industria norteamericana, hay algún departamento como para saber claramente dónde 
va la demanda o la declaración directa, en su momento, para no politizarlo. No tiene mayor consecuencia 
mandar la declaración a la Embajada. Hay organismos de contralor cinematográfico, que en su momento eran 
de censura. Por ejemplo, durante la guerra de Vietnam y la Segunda Guerra Mundial no salía ninguna 
película de Estados Unidos si no pasaba por un organismo de censura. Yo creo que habría que afinar a través 
de nuestros servicios la información acerca de cuáles son los organismos de contralor de este tipo de cosas. 


Esto me hace acordar a la década del sesenta o setenta, cuando hubo una película sobre el Graf Spee y la 
batalla del Río de la Plata. Los uruguayos salíamos como una mezcla entre bananeros y gauchos. Era 
caricaturesco y despectivo. En algún momento se planteó el debate acerca de responder o no en ese sentido. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Tanta razón tiene la señora Diputada Kechichián en lo que está 
diciendo que llevamos más de cuarenta semanas en América Latina sin que, afortunadamente, haya 
algún atentado terrorista. Quiere decir que ese es un activo descomunal. Y la película nos viene a partir 
los dientes en un tema que es nuestro activo planetario: única región del planeta que tiene ese activo. 
Así que algún derecho tenemos a quejarnos. No sé si la expresión es gráfica y no quiere ser ordinaria: 
démosle al pito lo que el pito puede sonar; no demos mucho más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


